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11
航空貨運業者面臨航運產業趨勢轉移，

無法依靠傳統經營方式繼續維持優勢。

航空貨運策略聯盟夥伴選擇要因之相關文獻

甚少，或有所偏頗以偏概全，與實務差距頗大。
33

11緒緒

論論

––

研
究
背
景
與
動
機

研
究
背
景
與
動
機--

國籍航空貨運業面臨產業外移、大陸崛起、

遲未三通、高鐵通車，艙位過剩，造成市場壓力。

為追求高效率、高品質服務，

紛紛加入策略聯盟與選擇合作夥伴。
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3



3

藉由文獻回顧、現況分析及專家訪談
進行探討夥伴選擇要因及歸納整理合作模式。

利用AHP法，
求取各層級選擇要因權重值及重視程度。

探討實務上有那些合作模式類型可供選擇?

利用研究結果，
提供實務界建議參考及後續研究者方向。

22

33

11

44
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以航空公司為研究主體，針對貨運業務
之策略聯盟夥伴選擇要因分析。

以五大航空公司(華航、長榮、國泰、港龍與日
亞航)為研究個案，國際整合型航空物流業者不
在本研究範圍內。

22

11

11
緒緒

論論

––

研
究
範
圍
與
限
制

研
究
範
圍
與
限
制--

33
本研究乃提出一套評選策略聯盟選擇夥伴要因
考慮之方法與程序，至於專家群體之選取，則
可能因決策者之時空背景、產業現況與需求選
定而受限制。
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11
緒緒

論論

––

研
究
流
程
與

研
究
流
程
與
架
構
架
構--

研究背景與動機

專家訪談現況分析文獻回顧

研究目的

建立初步
夥伴選擇要因

專家修正

確定夥伴選擇要因
(第一層評估準則)

(第二層評估次準則)
正式問卷調查
(層級分析法)

實證分析

結論與建議
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22 文文 獻獻 回回 顧顧

策略聯盟

夥伴選擇要因

策略聯盟與夥伴關係探討
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定義：指兩個或兩個以上的企業或組織，基於契約關
係，以規範成員權責，達成策略性共同目標，
而相互提供或交換資源，以期達成資源互補的
綜效。
(Rigby & Buchanan,1994;吳青松,葉匡時,1991 ) 

形成動機：效率導向(如分擔成本、風險)、
競爭導向(強化現有競爭地位)、
策略導向(擴大既存策略地位)。
(竹田,1992;Eelmuti & Kathawala,2001)

聯盟型態：垂直式聯盟、
水平式聯盟、
不對稱聯盟。(司徒達賢等,1992) 

22
文文

獻獻

回回
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略
聯
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夥伴關係定義：當雙方同意改變個別經營方式，
經由相互整合與共享利益，一起
控制彼此企業體系的某個部分，
就形成夥伴關係。
(Rackham et al,1997)

競合關係：是競爭者對買者與供給者間之關係。
當策略聯盟時，同時又在其它活動
競爭，產生似是而非的關係謂之「競
合」，端視競爭與合作的程度而有不
同的形式。
(Leavy,1994;Levinson & Asahi,1995)

根據供應基底、時間、服務和關係形式四類指
標，建立夥伴關係策略羅盤，依序延伸出選擇
夥伴策略的四個維度。(C. Y. Huang,2000)
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文文

獻獻
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夥伴關係解決方案是定位在全部產業跨企業內
部策略問題之多重解決方案，屬於買賣雙方合
作層級中，最高之一種關係。(Dan et al.,1994)

夥伴關係、聯合經營、授權及其他合作之主要
目的在於：降低投資風險、使規模經濟合理
化、擴大技術交流合作、達到共同選擇市場或
阻斷競爭對手、克服政府管制措施或投資障
礙。(Contractor & Lorange,1988)

22
文文

獻獻

回回

顧顧
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航空貨運策略聯盟之文獻回顧，由於航空貨運
相關議題文獻不多，資料上蒐集受到限制，本
研究從國內外相關運輸產業研究著手。

22
文文

獻獻

回回

顧顧

––

策
略
聯
盟
與

夥
伴
關
係--

經整理出選擇策略聯盟因素為:

1.降低風險；

2.分擔成本；

3.資源互補；

4.提高自身利益；

5.擴大市場；

6.規模經濟；

7.維持競爭優勢；

8.組織學習。

33

44
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33 現現 況況 分分 析析

航空貨運產業之特性

全球航空貨運發展現況

國籍航空貨運發展現況

台灣地區航空公司案例分析



12

11
航空運輸業特有的經濟特性：

(1).投資大、多為沉沒成本；

(2).服務需有即時性；

(3).產品不可儲存；

(4).變動成本低、邊際成本固定、增量成本有限；

(5).產業結構多為獨占或寡占；

(6).具有公用事業的特性；

(7).具有規模經濟與網路經濟特性；

(8)不平衡運量。

33
現現

況況

分分

析析––

航
空
貨
運
產
業
之
特
性--2



13

台灣航空產業特有的市場特性：

(1).高資本的產業；

(2).進入障礙高、開業不易；

(3).勞力、技術密集的產業；

(4).運量過剩；

(5).需求隨著競爭運具相繼出現而減少；

(6).投資大、回收慢；

(7).易受政府政策的影響；

(8).運量有季節性趨勢。

33
現現

況況

分分

析析––

航
空
貨
運
產
業
之
特
性--

22
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落實
經濟自由化

全球整體航空業營運狀況(1997-2007年)33
現現

況況

分分

析析––

全
球
航
空
貨
運
發
展
現
況

資料來源: IATA (September, 2006 )
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落實
經濟自由化

全球航空業營運概況(2000-2007年) 
33
現現

況況

分分

析析––

全
球
航
空
貨
運
發
展
現
況

單位：十億美元

資料來源: IATA (September, 2006)

客:80%

貨:12%
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33
現現

況況

分分

析析––

全
球
航
空
貨
運
發
展
現
況

資料來源: ACI;Worldwide Airport Traffic Statistics(December, 2005) 

全
球
前
20
名
城
市
機
場
進
出
貨
物
噸
數
排
序(

2

0

0

5
年)

1.亞洲城市機場佔7名

2.兩岸三地
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2005年世界前20大航空公司貨運排行33
現現

況況

分分

析析––

全
球
航
空
貨
運
發
展
現
況 資料來源：IATA;World Air Transport Statistics(2005)

1.扣除FedEx+Ups,

2.亞洲航空公司佔9名

CI:5/BR:7
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落實
經濟自由化

33
現現

況況

分分

析析––

全
球
航
空
策
略
聯
盟

發
展
現
況-- 目前全球性的航空貨運策略聯盟僅有WOW聯

盟，於2000年成立，由斯堪地那維亞貨運集
團、德國航空貨運、新加坡貨運及日本航空
等四家航空貨運集團或公司組成

全球航空五大策略聯盟合作型態

資料來源: Airline Business (2005)
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33
現現

況況

分分

析析––

國
籍
航
空
貨
運
發
展
現
況

1.全球經濟自由化、

2.零庫存觀念、

3.高科技產業競爭力提升、

4.全球物流型態變革、

5.資訊網路及電子商務的蓬勃發展、

6.世界貿易組織盛行、

7.兩岸空運直航問題、

8.高速鐵路通航 等內外環境變遷影響。

國籍航空貨運發展受到:
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國籍航道營運概況指標列表(2001-2005年)
33
現現

況況

分分

析析––

國
籍
航
空
貨
運
發
展
現
況 資料來源：交通部民航局統計(2006)

台灣地區國際航線經營分佈(2005年)
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落實
經濟自由化

台灣地區航空貨運貨量統計圖(1995-2006年)
33
現現

況況

分分

析析––

國
籍
航
空
貨
運
發
展
現
況

台灣地區航空貨運貨量統計圖(單位:千噸)
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資料來源：交通部民航局統計資料
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落實
經濟自由化

兩大國籍航空公司產業營運概況(2006年)
33
現現

況況

分分

析析––

國
籍
航
空
貨
運
發
展
現
況

資料來源：本研究整理
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落實
經濟自由化

33
現現

況況

分分

析析––

國
籍
航
空
貨
運
發
展
現
況

24.55

19.63

40.25

45.95

37.53

23.37

0.0
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20.0
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40.0

50.0

亞洲 美洲 歐洲

2006年 台灣地區 華航/長榮空運市場佔有率(%)

華航

長榮

兩大國籍航空公司貨量總體市場佔有率(2006年) 

資料來源：交通部民航局統計資料
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落實
經濟自由化

兩大國籍航空公司SWOT分析
33
現現

況況

分分

析析––

國
籍
航
空
貨
運
發
展
現
況
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落實
經濟自由化

兩大國籍航空公司三通之優劣勢分析
33
現現

況況

分分

析析––

國
籍
航
空
貨
運
發
展
現
況
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落實
經濟自由化

台灣地區前十大航空公司出口貨量比率(2006年)33
現現

況況

分分

析析––

台
灣
地
區
航
空
公
司

案
例
分
析

2006年 台灣出口貨量市佔前十大航空公司

新航

4%

西北

4%

泰航

3%

其他

12%

盧森堡

3%

澳門

5%
日亞

6%

港龍

7%
國泰

8%

長榮

20%

華航

28%

華航

長榮

國泰

港龍

日亞

澳門

新航

西北

盧森堡

泰航

其他

本研究選取之個案公司，以出口貨量前五名為主
要對象，再以具備貨運業務經驗、外派國外經歷
及熟稔航空貨運實務作業，或曾經參與航空公司
貨運合作計劃之中高階主管為主要專家訪談及問
卷調查對象。
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落實
經濟自由化

航空貨運業合作模式構面33
現現

況況

分分

析析––

台
灣
地
區
航
空
公
司

案
例
分
析
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航空貨運業合作模式

1.聯運協定(SPA, Special Prorate Agreement）

2.互換艙位(SWAP)

3.保留艙位(Hard or Soft block space)

4.共用航班(Code-sharing)

5.航機租賃(Aircraft lease)

6.共營(Joint-Venture)

7.股權合資(equity participation)

33
現現

況況

分分

析析––

台
灣
地
區
航
空
公
司

案
例
分
析
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AHP法

研究變數

研究資料

44 研研 究究 方方 法法
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44
研研

究究

方方

法法

––
--

AHPAHP法法

STEP I

STEP II

STEP III

STEP IV

STEP V

問題描述

計算各層級權重值

C.R<0.1

問題設計

建構層級層次架構

影響要因分析

問卷填寫

建立成對比較矩陣

計算特徵值與特徵向量(C.I值)

計算一致性指標

NO
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44
研研

究究

方方

法法

––

研
究
變
數--

資料來源：本研究整理

策略聯盟選擇夥伴考慮研究構面與變數彙總表
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44
研研

究究

方方

法法

––

研
究
變
數--

資料來源：本研究整理

合作模式彙總表
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44
研研

究究

方方

法法

––

研
究
資
料--

文獻回顧
現況分析

整理資料
專家訪談

整理問卷問項

刪除不適合問項

合併重覆問項

重新檢視所有問項

確定最後問項

共整理：
5個評估準則、18個次準則

共刪除：
1個評估主準則、3個次準則

共合併：3個次準則

總共歸納：
4個主準則、12個次準則

問
卷
設
計
流
程
圖
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專家深度訪談及問卷對象一覽表44
研研

究究

方方

法法

––

研
究
資
料--

平均工作年資：25年

現場訪談、郵件
回覆/台北

17年OO機場貨服部、外派
OO相關企業所長

OO貨運部/主任督導OO航空公司E/業界

現場訪談/高雄30年O貨運經理、開闢新
歐洲OO站貨運經理

OO貨運業務部/經理
OOOO
航空公司

D/業界

現場訪談、電話
訪問、郵件回覆
/上海

27年

OO航空貨運業務副
理、OO上海業務經
理、上海OO物流有限
公司副總經理

(前)OO貨運業務部/
經理

OO航空公司C/業界

現場訪談、郵件
回覆/台南

17年
OO貨運課代理課長、
OO航空貨運承攬股份

有限公司副協理
(前)OO部/課長OO航空公司B/業界

現場訪談/高雄34年OOO貨運部經理、外
派歐洲OO貨運部經理

(前)OO處OO/經理OO航空公司A/業界

訪談方式/地
點

工作
年資

經歷單位/職稱單位業界

資料來源：本研究整理
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44
研研

究究

方方

法法

––

研
究
資
料--

資料來源：本研究整理

問卷評選準則與修正評選準則對照表

航權限制保留航權限制

航權分配保留航權分配

政府政策保留政府政策

市場佔有保留市場佔有

艙位利用修正艙位使用

航線路網保留航線路網

競合關係保留競合關係

資源互補修正資源規模

企業文化保留企業文化

提高服務保留提高服務

降低成本保留降低成本

分散風險保留分散風險

法令規章修正法令規範

營運效率保留營運效率

選擇夥伴修正聯盟夥伴

策略聯盟修正企業策略

修正評選準則保留/修正評選準則
共刪除：
1個評估主準則
3個次準則

合併：
3個次準則

總共歸納：
4個主準則
12個次準則
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44
研研

究究

方方

法法

––

研
究
資
料--

合作模式修正對照表

股權合資
(equity participation)

股權合資
(equity participation)合併

共營(Joint-Venture)
航機租賃(Aircarft lease)

共用航班(Code-sharing)合併
共用航班(Code-sharing)

保留艙位
(Hard or Soft block space)

艙位協定
(SWAP & Block space)合併

互換艙位(SWAP)
聯運協定(SPA)保留聯運協定(SPA)

修正評選準則合併/保留合作模式

資料來源：本研究整理
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評估準則階層模型

問卷結果與分析

55 實證分析與解釋實證分析與解釋
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航空貨運策略聯盟合作模式評估準則階層模型

55
實
證
分
析
與
解
釋

實
證
分
析
與
解
釋––

評
估
準
則

階
層
模
型--

航空貨運策略聯盟夥伴選擇要因

選擇夥伴構面策略聯盟構面 營運績效構面 法令規章構面

分
散
風
險

降
低
成
本

提
高
服
務

企
業
文
化

資
源
互
補

競
合
關
係

航
線
路
網

艙
位
利
用

市
場
佔
有

政
府
政
策

航
權
分
配

航
權
限
制

標的層

第一層
評選準則

第二層
評選準則
(次準則)
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專家問卷調查方式44
研研

究究

方方

法法

––

研
究
資
料--

資料來源：本研究整理

本研究採用AHP法之「專家問卷」形式進行，於
今年五月發放問卷調查，由本人親自與受訪者約
定時間地點，由受訪者當場填寫，再將問卷答覆
鍵入EXPERT CHOICE軟體中，當場檢測測試其
一致性程度。

藉由五個個案公司之中高階主管，進行專家問卷
得到意見後，採用幾何平均數算法，整合出一致
性看法，作為策略聯盟夥伴選擇要因之依據。
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55
實
證
分
析
與
解
釋

實
證
分
析
與
解
釋––

問
卷
結
果

與
分
析--

第一層級評估準則之權數順序

資料來源：本研究整理

航空貨運策略聯盟夥伴選擇要因
(特徵值：4.0215)

選擇夥伴構面策略聯盟構面 營運績效構面 法令規章構面
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55
實
證
分
析
與
解
釋

實
證
分
析
與
解
釋––

問
卷
結
果

與
分
析--

第二層級評估準則之權數順序

選擇夥伴構面
(特徵值：3.0)

企
業
文
化

資
源
互
補

競
合
關
係

策略聯盟構面
(特徵值：3.0)

分
散
風
險

降
低
成
本

提
高
服
務
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55
實
證
分
析
與
解
釋

實
證
分
析
與
解
釋––

問
卷
結
果

與
分
析--

第二層級評估準則之權數順序

營運績效構面
(特徵值：3.0)

法令規章構面
(特徵值：3.001)

航
線
路
網

艙
位
利
用

市
場
佔
有

政
府
政
策

航
權
分
配

航
權
限
制
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55
實
證
分
析
與
解
釋

實
證
分
析
與
解
釋––

問
卷
結
果

與
分
析--

航空貨運策略聯盟夥伴選擇要因

選擇夥伴構面策略聯盟構面 營運績效構面 法令規章構面

分
散
風
險

降
低
成
本

提
高
服
務

企
業
文
化

資
源
互
補

競
合
關
係

航
線
路
網

艙
位
利
用

市
場
佔
有

政
府
政
策

航
權
分
配

航
權
限
制

第二層級整體權重值與排序
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55
實
證
分
析
與
解
釋

實
證
分
析
與
解
釋––

問
卷
結
果

與
分
析--

航空貨運策略聯盟夥伴選擇要因
(特徵值：4.0215)

選擇夥伴構面
(特徵值：3.0)

策略聯盟構面
(特徵值：3.0)

營運績效構面
(特徵值：3.0)

法令規章構面
(特徵值：3.001)

0.1317

0.1945

0.6738 0.4067

0.4965

0.0968 0.4757

0.1804

0.34390.1784

0.1432

0.6784

0.0254
(9)

0.0204
(11)

0.0965
(4)

0.0366
(7)

0.0540
(5)

0.1870
(3)

0.2078
(2)

0.2537
(1)

0.0495
(6)

0.0329
(8)

0.0124
(12)

0.0238
(10)

0.1422 0.2776 0.5110 0.0692

分
散
風
險

降
低
成
本

提
高
服
務

企
業
文
化

資
源
互
補

競
合
關
係

航
線
路
網

艙
位
利
用

市
場
佔
有

政
府
政
策

航
權
分
配

航
權
限
制

層級程序分析架構及因素權重值



45

結論

建議

66 結論與建議結論與建議
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第一層評估準則以「營運績效構面」的權重值高於
選擇夥伴構面、策略聯盟構面及法令規章構面。
第二層是各構面的相對權重分別以「提高服務」、
「競合關係」、「艙位利用」及「政府政策」高於
其他次準則。

整體權重值與排序結果顯示，對航空貨運產業艙位
是否充分利用代表其營運狀況、班機航班路線的綿
密代表其市場之大小、在夥伴選擇上因航權限制與
分配問題，不論是水平或互補均強調相互競合關
係。策略聯盟夥伴選擇要求提高服務，是為滿足顧
客需求，增加競爭優勢。

22

11

66
結
論
與
建
議

結
論
與
建
議––

研
究
結
論--
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四種合作模式同時混合運用

「艙位協定」:對營運貢獻最多，實務界常使用

「聯運協定」:屬於無強制性約定，廣泛使用

「共用航班」:先決條件基於艙位協定，雙方互信為

基礎的合作，再採行實施

「股權合資」:則是雙方共同投入資金，創造新的事

業體。

33

66
結
論
與
建
議

結
論
與
建
議––

研
究
結
論--
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本研究歸納整理出經由聯運協定、艙位協定、共用
航班及股權合資方式產生合作關係，航空產業雖是
資本密集行業，產業結構極接近完全競爭，發現仍
有合作雙贏之空間。

本研究採用AHP法協助航空貨運業者，以客觀且量
化的系統方式，分解複雜問題，專注且精確評估各
層級評估準則間之影響程度及相對重要性。

檢視相關文獻，加入現況分析及經專家深度訪談
後，挑選符合航空產業之評選準則，透過AHP法將
評估準則權重化，提供航空貨運業者實務參考。

22

33

11

66
結
論
與
建
議

結
論
與
建
議––

實
務
運
作
建
議--
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22
分析航空貨運業策略聯盟與夥伴選擇兩者間之關
係密合度探討，其間差異化是否會影響選擇合作
模式類型。

33
基於本研究之架構基礎模式，延伸擴大至非台灣
地區航空貨運業之合作模式探討，尤其針對大陸
地區航空貨運業相同議題之探討與深入研究。

依據本研究分析評估準則及合作模式類型為基
礎，續作策略聯盟合作績效評估與關鍵成功因素
之探討。

11

66
結
論
與
建
議

結
論
與
建
議––

後
續
研
究

後
續
研
究
建
議--
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